
VAMOS A DEJARLOS HABLAR 
Conversaciones sobre arte, política y sociedad. 
 

Juan Ramón Barbancho: Algunos de tus trabajos se caracterizan por un interés social, 
por llevar a tu obra asuntos y discursos de lo colectivo. Pero no son muchos los artistas 
que se interesan por estos temas, aunque hay ejemplos muy interesantes, tanto en 
España como fuera. Creo que el verdadero creador debería interesarse más por los que 
están a su alrededor. Buscar, también, las formas de interesarse por lo colectivo. Tu obra 
va en este sentido, ¿no? 

Jesús Palomino: Sí. La dificultad reside en comunicar estos intereses y en proponer 
obras que puedan ser entendidas con esta orientación, precisamente, y lo digo sin la más 
mínima nostalgia, en un momento en el que las representaciones de la idea de lo social 
están redefiniéndose aceleradamente.  

J.R.B.: El arte es una elaboración colectiva y la creatividad del autor consiste en su 
capacidad de captarla y expresarla sintéticamente. Cuando te planteas un proyecto 
como… 

J.P.: No entiendo bien el enunciado de tu cuestión. Imagino que te refieres a cómo, a 
qué orientación doy a mis proyectos. ¿Es eso? En muchos casos mis proyectos tienen 
una clara orientación social y son presentados a un público dado con la idea de generar 
una participación de acción o de lectura.   

J.R.B.: Decía antes que el arte se ha convertido para muchos en un fraude, en algo 
elitista, pocos lo entienden, y para algunos ni siquiera existe; quizá estemos asistiendo a 
la desaparición del arte, de una cierta forma de arte.  Esto es algo que mucha gente 
piensa.  Incluso comisarios y artistas, viendo mucho de lo que se muestra en ferias y 
bienales podríamos llegar a pensar esto, pero tu obra, y la de muchos otros, lo  
desmiente. Qué crees que deberíamos hacer los implicados para cambiar este 
pensamiento? 

J.P.: No creo en absoluto que la posibilidad humana e histórica del arte esté agotada. 
Todos los profetas que han anunciado su muerte a lo largo de los siglos sólo lo hacían 
para lucrarse de un vaticinio falso y, obviamente, ventajista. Mientras haya Historia 
habrá Arte. Otra cosa es definir de qué manera o qué formas toma ese impulso humano. 
Sería difícil definir en una somera entrevista qué podríamos hacer al respecto. Yo por 
mi parte lo que intento hacer es seguir creyendo en la posibilidad de enunciación de los 
signos que las prácticas de arte contemporáneo me proporcionan. En donde algunos sólo 
ven un cadáver, yo encuentro unas enormes posibilidades y potencialidad futuras. 

J.R.B.: Lo cierto es que hay una falta de conexión entre el arte actual y el público 
general, que tal vez se deba a una falta de compromiso político y social. Con “político” 



no me refiero a partidos, parlamentos, etc., sino a la res-pública, lo que al público 
interesa y concierne. 

J.P.: Si nos atenemos a lo que concierne objetivamente al público (simplemente 
atendiendo a los niveles de audiencia), deberíamos concluir que las actividades públicas 
que más éxito tienen son el fútbol y una televisión de mala calidad. Yo estoy en otro 
ámbito y la mayoría de los artistas que conozco en el terreno de las Artes Visuales, por 
el hecho de dedicarse a una actividad caracterizada por ser la más intensa iniciativa 
privada, también. Yo, por ejemplo, tengo un gran interés por la producción literaria 
poética. ¿Podríamos concluir que, por ser la actividad poética algo minoritario como es 
y contar con un bajo número de usuarios, deberíamos desestimarla tal y cómo se da en 
nuestra sociedad o, cómo decirlo, popularizarla con la idea de que el público acabe 
acercándose a ella? ¿Podría hacerse lo mismo con el arte contemporáneo? Creo que la 
respuesta es NO. No creo que haya que cambiar La Divina Comedia de Dante para que 
la gente se acerque a ella; la cuestión posiblemente sea acercar a los lectores al lenguaje 
de dicha obra con la idea de que en ese encuentro se produzca una transformación, un 
acercamiento más exigente a la experiencia de la lectura y de la cultura. Para que ese 
acercamiento se dé hace falta un proceso de educación y formación más consciente y 
más sensible. Ahí es donde posiblemente las instituciones públicas y privadas deberían 
poner toda su energía.  Esto que digo puede ser un ejemplo extremo aunque contiene en 
sí la idea que quiero expresar. Si permitimos que las actitudes no formadas, acríticas y 
sin criterio complejo de esa cosa abstracta y algo amorfa que llamamos público sean 
las que determinen la producción de los artistas, estaremos perdidos.  

J.R.B.: El capitalismo ha mercantilizado la obra de arte, ha aislado al arte y al artista de 
la comunidad en muchos casos, y ha impedido el cumplimiento de su función social. 
Ahí está la moda del arte mercancía, el aupar a artistas, los índices de las subastas, etc. 
Tal vez por eso el mercado y las galerías no se interesen por proyectos colectivos, 
sociales y participativos y el Estado tampoco es que lo apoye mucho. 

J.P.: Creo que haría falta más que un cuestionario de un par de folios para abordar este 
tema en su compleja realidad. El Estado hace lo que puede, el Capitalismo también y los 
artistas su trabajo. Nunca ha sido fácil y en medio de todas esas tensiones históricas que 
jamás terminan, un hombre o una mujer se detienen a escribir en un papel sus 
impresiones sobre una experiencia de amor desesperado. Tal y como aparece en el 
poema de Erich Fried: “Es lo que es / dice el amor”,  

J.R.B.: Parece que el papel que están jugando museos, centros de arte y galerías está 
alejado de esto. Están empeñados en una carrera de fondo por mostrar, sin interés 
alguno por de-mostrar, y mucho menos por educar. Pero tu trabajo quiere romper con 
eso. ¿No crees que se debería operar un cambio en esto, hacer que el arte sea más 
participativo? 

J.P.: Por supuesto. Si se consiguiera hacer participar a más personas de la experiencia 
de disfrute, producción y expansión del arte se habría logrado una meta humana de 
dimensiones colosales.  



J.R.B.: Creo que esto cambiaría si hiciéramos de la cultura un hecho colectivo, inmerso 
en la vida cotidiana y que se expresa en estilos de vida, modos de pensar y actuar. 

J.P.: Absolutamente de acuerdo, Juan Ramón.  

J.R.B.: John Hospers considera que “no está hecho el arte para ser adorno de paredes o 
de mesas, sino para ser objeto de contemplación, de reflexión, de estudio…”. Viendo el 
trabajo de muchos artistas que ocupan los primeros puestos de exposiciones y ventas, 
parece que al público y a las instituciones les interesa más ese arte “decorativo”.  

J.P.: Decorar no es una actividad carente de sentido en sí misma. En este punto me 
remito a las ideas de Edward Said sobre el concepto de cultura y su función potencial. 
Edward Said sostiene que el concepto de cultura reuniría:  

1. todas aquellas prácticas de la descripción, la comunicación y la representación que 
tienen una relativa autonomía del ámbito de lo social, lo político y lo económico y que 
por lo general existen como formas estéticas cuyo principal objetivo es el placer; 

2. también incluiría los elementos más refinados y elevados de una sociedad y que 
puede ser considerada como la reserva de todo lo pensado y conocido desde el más alto 
grado de excelencia;  

3. la cultura es una vía para luchar contra la extinción y la destrucción. 

Lo que Edward Said viene a decir es que no sería viable una sociedad sin cultura; que el 
concepto y la realidad de cultura y sus prácticas conllevan en sí mismos la idea de 
supervivencia y tienen como función el mantenimiento de la vida social e individual por 
medio del cultivo del placer estético, la excelencia y la afirmación del espíritu 
constructivo. Como puedo intuir, tanto la idea de John Hospers (de quién 
desafortunadamente no he leído ningún trabajo) como la de Said apuntan hacia un 
horizonte de excelencia que parece estar firmemente vinculado a una visión 
democrática y no sectaria de la idea de cultura y la producción artística. Entiendo que, 
en ambas visiones, están incluidas de manera abierta, múltiples y variadas prácticas 
artísticas todas ellas englobadas dentro de lo que podemos llamar cultura.     

Un saludo, Juan Ramón, y gracias por la oportunidad de expresar mis ideas a través de 
tu cuestionario. 
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